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　前節において分析したように，王制時代においては中央集権的宮瞭圏家が形成され，これを支
える階級が都市支配階層であり，軍事組織と官僚組織の中心部，ならびに神殿が都市に建設され
たことにより，都市支配階級が同時に国家の支配階級となっていった。都市支配階級は，王なら
びに王の義族の長，異氏族であるが王に服従する氏族の長，それから軍組織の中心部を握ること
になったギッボリュームよりなり立っていた。サウル王の時代のように，ヤハウX的宗教を王制
に基づく政治の上に措定しようと努力した蒔代もあったが，王鰯時代においては一般に支配階級
は，北方のバール儒仰に鰐して妥協的傾向を示しつつあった。これに対して非軍事化によって従
来の社会的地位より下落することを余儀なくされた農民と小家畜飼育春を中心とした遊牧民は，
預醤春によって伝えられるヤハウエの神の言葉を受け入れる被会的階層となっていった。ただユ
ダヤ教の形成，成立に当って重要な役割を担ったものは，預言者は言うまでもないが，レビびと
と文学的な教養のある知識層であった。かれらは北方のバール信仰やこれより派生してくる諸々
の思想的傾向と闘争したのである。ユダヤ教の形成，成立を問題にするに当って，北方の偶像崇
拝的なバール信稗との闘争を問題にすることはきわめて重要であるゆえ，この問題との関連でレ
ビびと祭司，教養的知識層，預言者をとり上げて分析したい。
（1）レビびとと祭司。
　まず，レビびとと祭司を分析したい。レビびとはヤコブの子レビの子孫であり，伝統的に祭司
の一族であったことは「出エジプト記」第32章26節から29節・「申命記」第18章1節によって判
明している。かれらは，農耕的バール信御と砂漠的ヤハウエ信仰の対立という本稿の主要テーマ
からするならば，南方に出生の起源をもち，砂漠の草原地，カデンやセイルの沃地がその発祥地
と考えられている。このことは，レビぴとがバール信抑に正面切って対立するヤハウエ信仰の中
心的な担い手であった小家畜飼育者の出身であることを，うかがわせるものである。そしてある
古い伝説にしたがうならば，レビびととはモーセの僧人的従者であって，モーゼが敵と闘うに当っ
てレビびとは常にモーゼの警護にあたっていたということである。このようにしてモーゼに従う
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過程ないしこれに続く過程において，レビびとの氏族全体ないし一部が，ヤハウエ供儀とヤハウ
エ神詫に従事するtとになって，そうした職を修行し世襲カリスマ的身分を形成したと考えられ
る（1｝。王制時代においては小家密飼育者が非軍事化され，支配的氏族に対して寄留昆謹ゲリーム
の地位におとされたが，レビびとも小家畜飼育者であったということも関係し典型的なゲリーム
となり，そうした地位が法的にも固定化されることになった。王鰯以前の段階においては，氏族
ないし民族が神に問う儀式は簡単なおみくじによる「くじ神詫」という形をとっていたが，中央
集権官僚国家が発展したときには，「くじ神詫」の二者択一的な答えでは王は満足できなくなり，
王はレビびとにより複雑でかつ合理的な答を要求するようになった。レビびとは，律法＝トーラー
に基いたより合理的な回答を示し，レビびとは祭司として律法瓢トーラーの教師となっていった。
かれらは，王の要求によって神詫的祭儀をとりおこなうだけではなく，一般属衆の質問に対して
律法に基づけられた解答を示し大衆の「魂をみとる妻jSeelsorgerとして活躍した。こうした
律法に基づけられた活動は，王国形成と共に権威を失墜した古いネビイームや戦争予言者たちの
狂躁道的方法‘2｝と比較するならば，相対的に前向きの合理性を示していたことは否定できない。
しかしこうしたレビびとも，結島はゲリーム・・寄留民の地位をあたえられたにすぎず，王制中期
から末期にかけてエルサレムの神殿の祭司になったのにもかかわらず，祭司の重要な地位はXル
サレムの名門一族で薫の庇護をうけたザドクtsadoq族に握られる状態であった。バビmン捕囚
期においてはレビびとたちは，供儀権までザドクに奪われて，ついに二流祭司に転落し，レビび
とと祭司は賦役義務のある神殿奴隷におとされ，神殿の使用人，門番，祭司助手にされてしまっ
た。祭司の中心はザドクによってほぼ独占的に掌握されることになった。祭司は犠牲の牡羊を神
に捧げ，のちには瞳罪的になり，これによって神は人との仲介的な役翻をうけもっていたが，祭
司の仲介的役割がしだいに儀式化していったのに対して，預嘗春たちは儀式化に反対を示し罪意
識の内面化を主張した。しかしともあれ，ここではレビびとたちが南方の小家畜飼育者より派生
し，イスラエルのなかにあってもゲリーム；寄留者であり，こうした出生とその後の経緯によっ
て北方の農耕的バール信仰に対して蜘判的立場に立ちえたという事実の確認の方がさし当っては
重要であろう。なぜならば，ユダヤ教の成立に当って反バール信仰の立揚は決定的に重要であっ
たからであるQ以下，レビびとたちが祭司としてヤハウエ以外の信仰に対して如何なる姿勢を示
したかを聞題にしてみたい。
　初期イスラエルにおいては，社会組織が血縁性的幾族であったことからして血縁性と結合した
信仰が生まれてきた。イソドや中国において行われた複先崇拝，エジプトで行われた死者の霊の
礼拝がそれであった。イスラxルにおいてもこれらが起ってきた。しかしこうした祖先崇拝や死
者礼拝は，イスラエルにおいては発展しなかった。発展しなかった背後には，ヤハウエ主義に基
づく祭司やレビびと律法教師のそれらの信仰に対する闘争が存在していた。ヤハウエ主義に基づ
く倒職ま，元をただすならば岩場的砂漠（3｝を生活の場にしていた半遊牧民的小家畜飼育者のもの
であり，それゆえ儀礼，習慣，礼拝儀式はきわめて単純でありかつ素朴であった。それ痩えこう
138
｝
論集簗2母　（1989年〉
した信仰は，土地と結合した土的祭儀をもつ祖先崇拝や死者礼拝とはあい入れなかったのである。
一一一 ge的に祖先崇拝や死者礼拝は，血縁的な玩族鰯と関係していたので，こうした信仰が発展すれ
ばその儀礼を取り行う祭司としての氏族長の地位が強化され，そのことにより逆に血縁的な馬族
的な祭儀が拡大され，以って氏族的支配が確闘不動のものになりかねない状況が存在していた。
このことは意外に重要な意昧をもっている。もし血縁的賃族の紐帯が祖先崇拝や死者礼拝を通じ
強化され，そのことにより逆にそうした儀礼や祭儀が不動のものとして支配するような事態が生
じたならば，客人的なパリア民族としてのイスラエルは強化された血縁的氏族の支配を強く受け，
イソドにおけるカースト的鰯度に組み込まれる可能性をもっていたからである。レビびとがヤハ
ウエ主義に立脚して祖先崇拝，死者礼拝に反鰐したことは，血縁的氏族の発展をはばみ，以って
fU　一スト形成とそれへの自己の組み入れを阻止したといえよう｛％
　次に無神像の問題をレビびとと祭司との関係でとり上げよう。イスラエルの民が定着し農耕を
営むようになり，さらに王制蒔代に入ると，そうした経済的，祉会的変化にともなった土的生産
の神，地域団体の神，機能神としてのバールと一定程度妥協的にならざるをえないようになった。
外部の者からはヤハウエとバ～ルは混合して同一視されるよな状況が生れた。この状況はヤハウ
エ主義からするならば好ましいことではなかった。それゆえ，レビびとと祭司は，ヤハウエ信伸
の祭儀の中心は無神像礼拝であるとして，バール的偶像礼拝を否定してヤハウエ借仰の純粋性の
保持を主張した。すでに説明したように，農耕世界は永続的でそれゆえ視覚によって確認された
ものは次の臼も次の年も岡じように確認されたが，砂漢の気象は変化が激しく同じ風景を再度視
覚的に確認できなかったがゆえに，遊牧的小家畜飼育者は聴覚に頼る認識を示し，像といった視
覚に頼った神を否定した。レビびとはこうした無神像礼拝を祭儀的にはヤハウエの「契約の箱」
＝Yヤハウエの箱」という形に結実させ，偶像礼拝を否定した。レビびとのこうした偶像礼拝の
否定は，かれらが砂漠の小家畜飼育者の出身で農耕とは余り縁がなかった点から来ていると考え
られる｛5）。
　犠牲と譲罪の問題に移りたい。イスラエルが沃地に入る以前，モーゼ時代の宗教において沃地
的な祭儀が存在しなかったことは当然であったが，モーゼの宗教に祭儀が存在しなかったという
ことではない。例のよく知られた過ぎ越しの祭や「レビ記」第16章に記された犠牲は，犠牲とい
う形での祭儀が砂漢的な祭儀として存在していたことを物語っている。そしてこうした祭儀が，
神との契約を前挺にした祭儀的な律法として存在していたことに注顕せねばならない。そして祭
儀的律法は契約団体全体として尊守せねばならなたかった。しかし階級分裂が余り進行せず大衆
の問に平等が存在していたときにはそれ程問題にはならなかったが，階級分裂が発展し，とくに
王制がしかれエルサレムに神殿が建設されると差し出す犠牲の量が不平等になり，一定量以上の
犠牲の提供に鰐して特別の功徳を認めるように変っていった。このとは犠牲の提供という律法が，
契約を離れて一人歩きする傾向を意味すると同時に，バール信碑への傾斜を示していた。という
のは「バール」という醤葉からして奴隷に鰐するf主人」を意味し，宗教的意味あいよりも政治
139
敏治と宗敦（2）
的，利害的関係を示し，それゆえバール僧仰は功績主義であり，供物の盤に応じて沃地が生産す
る財をバール神がお返しするというものであったからである。
　しかし王制時代の末にいたると政治情勢が深刻化して行くにしたがい，供物犠牲の精神，意義
も変っていった。民衆のなかから何故イスラエルの政治的運命はこのように悲境におちて行くの
か，といった問いが生れてきた。この問いに対してイスラエルの民が神との契約を破ったからで
あるという答えが生れ，神の怒りという問題が生じてきた。こうしたなかで犠牲の意味が再認識
され，罪を膿うにあたっての一手段としての犠牲といった考えが生れ，神との契約をはたすこと
の倫理的，内面的な側面が強調された。この仕事を担ったのが祭司，とくにレビびと祭司であっ
た。しかし供物犠牲に開するバール的功績主義を正面切って鋭く批判したものは，のちに問題に
する預言者であり，預雷者は全体的には祭儀そのものに反鰐の傾向にあった。しかし供物犠牲に
関するバール的傾向に祭儀の世界で批判をあたえたレビびと祭司の役割は，重要な意味をもって
いた（G｝。
　北王国の滅亡後，エルサレムの祭司たちによって提起された氏族の聖餐の排除，換書するなら
ば氏族会食の宗教的意味の世俗化は，バール礼拝の損否という点からして重要な意味をもってい
た。北方において聖餐は神の前で食事をすることで神との交り＝コイノニアを意味し，礼拝の一
様式であった。これはバール礼拝と結合した北部の農耕文化に根ざした礼拝様式であった。した
がって，北方の農耕祭儀におけるアルコール的，性的狂躁的要素が聖餐にとり入れられていたQ
そしてこうした要素はフェニキアあるいはカナソのバール祭儀に由来する北方イスラエル的現象
としての集醐的祝惚状態やアルコール的，性的魔術や非合理性と密接な関係をもっていた。南の
エルサレムにおける礼拝様式は，北方のようなサクラメソタールな神との交りをもつことはなく，
犠牲の獣を引き裂いてその間を通過するといった簡素なもので，北方のアルコール的，性的慨惚
状態からするならば，合理的で冷静なものであった。したがって，レビびと祭司を中心に北方的
な氏族の聖餐を世俗化して，宗教的には排除したことは，反バール信仰という視点からするなら
ばきわめて重要な意味をもっていたといえよう（7｝Q
（2）　教養直勺知識層
　王制時代においては，メソポタミヤ，フェニキア，エジプトなどの当時における文化の中心地
における文明・文化を批判的‘8’に摂取することによって，独特な文化を形成した知識層が生れ発
展した。かれらは文化といっても文学活動が中心で，ときには王権をも批判した。かれらの出身
は多くの場合，王制下において防衛能力に優れ，政治的にも大きな影響力をもつ高貴な氏族であ
り，かれらは一般に古典的なヤハウエ主義的預言者の庇護にあたっていた。しかしかれらは，高
貴な有力幾族の出身であっても宗教的には平信徒の社会層に所属していた。したがってかれらは
平儒徒知識層ともいえる存在であった。この点は重要な意味をもった。一般大衆がヤハウエ主義
を受容するに当り，一般大衆は自分たちと隔絶した世界に生活する人々が説く理屈よりも，霞分
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たちと同じ生活をしている知識層の説く話の方が受容しやすかったからである。またこうした知
識層は一般大衆に属していたがゆえに，王制下において詐軍事化の波によって自己の社会的身分
を零落せざるをえなかった一般大衆の苦悩を，十分にわが身を重ね合せて理解していたのである。
　知識層が残した文献は二つあり，一方を「ヤハウィスト」jahwistische他方を「エmヒスト」
elohistischeといっている。これらの文献は，王圏が没落期に入り苦難の神議論が生れてくる時
代のものではなく，王國の形成と共に一般大衆の葬軍事化が進行し階級分裂が生れつつある時代
のものである。二者共に，全体的に見るならば，イスラエル民族の成立，12部族の祖先，モーゼ
などの過玄の歴史的事実を罠族の栄光に引きつけて描いている。そして二者は共に，ヤハウエの
神を現世の人間の運命に関するド人格神」として握えている所に特徴が見られる。しかし詳細に
分析するならば，若干の相異が確認される。ヤハウィストがヤハウXの神を強度に擬人化してヤ
ハウエを一般の人間に強く引きつけて理解しているのに対して，エロヒストはヤハウエを天使を
以って表現される天の神として掘握していた。エmヒストはこの把握において「栄光」，「顔」，
「言」，「霊」などといった非人格的要素を使ってヤハウエを理解していた。そして重要な点は，
こうした葬人間的要素・要因は，内面的には，北方の農耕的イスラエルの霊的体験に基づく例の
狂躁的悦惚状態と何らかの関係をもっていた，ということであった。しかしのちに擬人化した神
概念より，超越性，尊厳性ゆえに神の決断の一回性と絶対性を主張したエロヒストも，レビびと
のトーラーの影響により神概念の修正に入り，擬人的な理解できる神，人間の行為や悔い改めに
応ずる神を提起することになる。そして神義論において対立は存在したものの，二者は共に「神
は正しき応報の神である」という神概念より巖発し「ヤハウエは犠牲を好まず，悔い改める態度
を求める」として，神との契約に対する無条件従順による信仰を提唱しだ9｝。
　イスラエルの民の信仰において特徴的なことは，アジア的宗教と異って，魔術，院術を欠いて
いたことであった。魔術や呪術の排除に当って重要な役割を演じたのは，主としてレビびとトー
ラ教師であったが，魔術，呪術の欠如を前提にした信仰体系の形成に当って重要な役割の一端を
担ったものに知識層があった。魔術，呪術に対応するイスラエルの宗教のキイ・ワードは「奇蹟」
であった。魔術，呪術の欠如と奇蹟の存在は，歴史的事実，運命，摂理の原因に対するいっさい
の疑問を摂理信仰の道へと滋くことになる。知識層の神の特徴は，魔術，幌術とは関係のない合
理的な歴史の神であり，政治・軍事の神であり，同時に政治・軍事によって左右される一般大衆
の神であったという点にある。ヤハウエが，こうした政治・軍事の神で，それゆえ一毅大衆の神
であったということは，それを信仰する一般大衆を世俗内的倫理の方向に導くことを示していた
｛1°’
。こおした点は，レビびと祭司ないしレビびとトーラーの活動とあいまって，申命記律法に
おけるイスラxル平属大衆のH常倫理の組織的舎理化へと関係していった。
　平儒徒知識人のはたした歴史的役割は，北方的呪術信仰に対する抵判にあるが，批判の徹底化
とその上での独自のユダヤ教の形成は預言春による所が大きい。その預需者の活動の準備をなし
たのが，この知識層であり，この点からするならば「神と終末論」に関する問題が重要であろう。
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当蒔ソメポタミヤ，フェニキア，エジプトにおいて多種多様の神話が存在していた。知識層はこ
れらをイスラエルに紹介したが，その場合神話は単なる物語りではなく著るしく「倫理化」され
たものとして紹介された。一例はバビロソから輸入されたノアの洪水の話であるが，洪水の原因
を「人闘一般の悪」に求めていた。したがって，天地創造についても，楽園の物語，堕罪物語い
つれにしても，知識層によって紹介されたものは周辺文化地域のそれとは異なり，倫理的傾向が
色濃く認められる。終末観についても倫理化が確認される。農民の終末観は平和主義的であり，
戦士のそれは民衆的であったがいつれの終末観も救済とのかかわりでヤハウエとの契約が問題に
され，その延長線上に欝常化された倫理が要求された。こうした傾向は明らかに南方的「ピュー
リタソ的」禁慾主義の流れにあるもので，この上に預言者の終りのHにおける「残りig　jの思想
が開花する。「残りの者」は，倫理的，道徳的にいって神によって残ることを認められたものと
いうことである。この「残り者」の思想の上に予言の重圧が加わって特殊イスラエル的，それゆ
え選民的な「待望の民」という考えが生れてくるC”｝。以上の如く，教養的知識層は，預言者の
活躍の場を準備したのである。
（3）預言者
　関根正雄licは，イスラエルの宗教は「預言者の宗教である。そして預書者の宗教は膏にイスラ
エルの宗教史に於いて最も重要なる問題であるにとどまらず，世界の精神史に於て最も注目すべ
き現象に属する。イスラXルの宗教は預言者に於て世界の精神史の侮処にも見出し難い底知れぬ
深さと比いなき壮大さに達する。然しそうであればあるだけ預言考の問題は多く複雑な問題を含
み，預言者の宗教を如何に把握するかについては多くの困難を予想しなければならないゴ渤と
いっている。イスラエルの宗教一般に関し預言者が如何に重要な役割を担っていたか，理解され
よう。
　また，イシドー・エプスタイソはドユダヤ教がそのおかげで生き続け活動することができた信
仰は，卜一ラー（律法）と預言者にもとずくものである。……彼らの明晰な洞察力の結果とし
て預需者は，いわば世代の良心となった。彼らは民を非難し，相談に乗り，導いた。そして道徳
的，政治的，社会的，民族的，飼人的行為というすべての問題に介入することを箇分たちの義務
と心得たのである」㈲といっている。ユダヤ教を考えるに当り，預言者に関する諸問題が如何
に重要か理解されよう。
　預言巻の起源については宗教史において，多くの議論が展開されてきたが，必ずしも瞬確では
ない。しかし，T・」・ミークの考えには傾聴に値いする部分があるように思われる。ミークは
預奮の発生を祭儀に関連させて考えている。かれによれば祭司と預書者は詞じ起源をもつという。
古イスラエルの祭司はシャーマソ的であり神詫の授与を主たる仕事としていたが，祭儀が発展し
複雑になるにしたがい祭司の仕事はしだいに調練と教育によって習得されるものとされ，やがて
は微襲化されるにいたった。しかし祭葛の仕事には訓練や教育になじまず世襲化されえないもの
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もあった。神とシャーマソ的に交りをもつといった仕事は，特携の祭司によるエクスタティック
な経験によるものであり，これは調練，教育をこはなじまず，まして世襲化されるわけにはいかな
かった。かくして日常的な祭儀をとりおこなう世襲的祭司と，神とシャーマソ的に交りをもつ祭
司が分離したという。そして欝うまでもなく後者が，預言者として独立の地位を得るにいたった
｛14｝
，ということである。
　ミークのこうした預書者についての起源論にも示されているように，預言者はいつれにせよエ
クスタティックな体験を通じて神と交るという資質をもっている。シーグフリードは次のように
言っている。r彼らはのちのキリストに見られるように，まさに霊感をうけ，神の名の下に語り，
荒野時代からの本源的禁慾主義の伝統の下にその神の純粋な宗教を代表している。彼らを魔術師
や魔法使と区別することはかならずしも容易ではない」｛15｝と。ここで注匿しておかなければな
らないことは，シーグフリードが預書者を「魔術師や魔法使」と区携することはむつかしい，と
いっていることである。これは預雷春がある種のエクスタティックな体験を示していることを意
味している。しかし今まで私がおこなってきた行論においては，エクスタシズム置概惚状態への
のめり込みは北方的バール信仰の系識こあり，ヤハウエ主義者の反対の対象であったはずである
のに，預書者がなぜエクスタティックを体験をするのか，という問題が生れてくる。
　先に云々した如く預言者の神との交りがある種のエクスタシー状況を伴うことは否定できない。
しかし預誉者のエクスタシーは，一般に醤われているエクスタシーと異っている。エクスタシー
とは，人が神と合一化したと感じた時には我を忘れた錯乱状態に陥り，いわゆる神にとりつかれ
たといわれる状態を意味する。人はこの状態のなかで救済を感ずるのである。預言者にあっては，
ヤハウXの神は人より隔絶された人絡神であり，それゆえ人と神との距離はいつも明確に保たれ
ていた。預醤者にとって神の鷺葉は，畏るべき神と人格的対立を想定するものであり，預書者自
身が神と合一化するという状況は考えも及ばぬことである。したがって神と預需者の魂とが神秘
的に一致する所謂un沁misticaを意味する神秘主義とはまったく異なっているといえよう。む
しろ逆で，預言者は神の前に立ち畏れおののき，神より伝えられ言葉に対して我が身をふるわせ
つつ一言でも聞きのがすまいと緊張を極限化させたのである。このように：考えると，預需巻につ
いて看取されるエクスタシー状況とは，神との合一における錯乱状況ではなく，畏れおののく神
の言葉を前にした緊張の極限的状況を指し示しているといえよう。このことを証明するに当り次
のような説明は有効であろう。預嘗者は，元来神の言葉を預り神を信じているものに伝達する役
割を担っているのであるが，神の言葉をドあつかる」＝「預かる」過程においては神の前に立っ
た緊張からして自己を忘脚する状態に陥ったとしても，神の言葉を信者に伝達する過程では預言
巻は冷静な状態にたちかえっている，のである。つまり預轡者は，神のことばを伝えなければな
らないがゆえに，第一過程で緊張の余りエクスタシー状況に陥るのであり，神との精神的，霊的
合一そのものに救済を認めるエクスタシーとは根本的に異なっているのであるG％
　預習者，とくに記述預鷺者におけるエクスタシーの特異性は，預言の内容とも密接に関係して
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いた。ヤハウエの神の声を聞いて神を認識した預言者は，古きイスラエルの神とヤハウエの神の
「契約」を常に忘れず覚えており，神の怒りを絶えず恐れていた。預欝者は「契糊が履行され
ているか否かを確かめつつ極度の緊張のなかで神の声を聞いたのである。預書者は必ずしも一般
平儒徒より現われたわけではなかったが，王笥の下で富裕階層が横暴になり，賭賂が横行し，物
質的な豪華さのみがもてはやされ，救済が提供される犠牲の童ではかられ，社会正義が著しく後
退している状況を十分知っていた。預雷者にとってこうした状況は，律法の実行，尊守を約束し
た神との「契約」が果されていないことを意味していた。預言者は，こうした状態を心に十分認
識させた上で神の声を聞いたがゆえに，民衆に伝える預言は暗いもので前途を幸いに満ちたもの
として描くことはできなかった。「禍いの預言」Unheilsprophetieである。レビびとトーラが明
瞭にもたらしたヤハウエの倫理的掟を履行していないことが，神との契約に鰐する背反の罪と考
えられ，ヤハウエの怒り潔禍をもたらすのだという思想である。この預雷者によるr禍いの預言」
が，倫理的に特徴づけられているというところにある種の合理性を確認しなければならないであ
ろう（17）。
　「禍いの予言」は，神との契約に違反しているイスラエルの民の状況を批判する意味を持って
いたのであるが，同蒔にイスラエルの民に属する欄人の問題としてでなくイスラエル民族が神と
の契約に反している，としてナショナリズムを呼びおこすものであった。『イスラエルの人々よ，
主があなたに向って言われたこと，わたしがXジプトの地から導き上った全家に向って行った書
葉をきけ。「地のもろもろのやからのうちで，わたしはただ，あなただけを知った。それゆえ，
わたしはあなたがたのもろもろの罪のため，あなたがたを罰する潮（「アモス書」第3章1－3
節）は，一例である。この部分は，イスラエルは選ばれた民ゆえに繁栄していると考えるのでは
なく，選ばれた神の民ゆえ契約に違反したならば神は罰を下すとして，エジプトで奴隷状態であっ
たイスラエル民族を救出したという選びの実体を覚えよ，と訴えているのである。アモスより後
のミカと同時代のイザヤも厳しい認識を示していた。
　「禍いの予言」は，・・ww“・ge的にいって王制時代において政治的｝経済的に事が比較的順調に進み，
支配春階級ならびに被支配者階級共々ある種の幸福感をもっていたとき登揚した。幸福の太陽が
さんぜんと輝いていたとき，アモスをはじめとした預雷者が，幸福の太陽の裏にある神との契約
不履行を意識し，それを「禍いの予雪」として世に問うたのであるが，ここにこそ預零者の預言
者としての真価が存在したといえるのである。しかし，イスラエルの民は，王を中心とした支配
層を含めて預言者の伝える神の言葉に対してきわめて冷淡な態度を示した。かれらからしたなら
ば，貿易を中心に経済は発展し，王制は賦役制度と中央集権的な官僚と強固な軍隊によってまも
られ，「契約の箱」を中心に神殿が建設されているときに，「禍いの予驚」は感覚的に受け入れら
れるものではなかったのである。預轡者は，笛吹けども民踊らずといった状況の下に立たされ，
孤独になり，神の雷葉を求めて荒野へ，砂漢へと孤立した道を進むことになった。預言者はr個
人的力リスマ」の主体として「使命預言」者となっていった。預雷者はヤハウエとの契約を思い
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起すように罵に訴えると共に律法の尊守を主張し，この観点から道徳的，倫理的頽廃を糾弾した。
と局時に預書者の予言に耳を傾けずH常的な祭儀に埋没している祭司とその祭儀的宗教にも鋤判
は向けられた㈹。
　幸福な時代におけるヂ禍いの予言」は，南北王朝の政治的衰退と外国勢力による侵略，都市国
家エルサレムの崩壊の危機を前にして，180度の転換をとげ，「慰めの予言」，「救済の予轡」に変っ
ていった。ところで，「慰めの予言」，「救済の予言」とはどのようなものであったであろうか。
「イザヤ書」第1章ユ6節以下において次の如く記されている。rあなたがたは身を洗って清くなり，
わたしの目の前からあなたがたの悪い行為を除き，悪を行うことを止め，善を行うことをならい，
公平を求め，しえたげる者を戒め，みなしごを正しく守り，寡婦の訴えを弁護せよ。主は言われ
る。さあわれわれはたがいに論じよう。たといあなたがたの罪は緋のようであっても，雪のよう
に白くなるのだ。紅のように赤くとも羊のようになるのだ」｛19’　｝。ここに示されているものは
「慰めの予言」の典型とも考えられるが，その思想は悪行を止め，公平を求め，弱き者を守った
ならば，罪は許される，というもので，倫理的な改心が中心となっている。
　ところで表面的には明らかに対立しているr禍いの予言」が，どのような倫理によって「慰め
の予劃に移行できたか，という問題が残されている。これを考えるに当って次のような諸点が
重要となる。第一は，両者は，明らかに対立しているのであるが共通してその底流には，ヤハウ
エとの契約とこれの履行の具体的行為としての律法の尊重という問題があったことである。預言
春はヤハウエの神と人格的に体面したとき，この問題があったゆえに神を恐れおののいたのであ
る。「慰いの予鷺」＝「救いの予言jには，倫理的な律法の尊守が行なわれるならばという仮定
が存在していたのである。この律法・・トーラーに関してはレビびとの功績を忘れるわけにはいか
ない。第二は，契約の神ヤハウエは元来露然異変の神であるという伝統的な神概念が存在してい
た，ということである。ヤハウエの神は，薪しい変化の結果生まれた状態に対応する神であると
いうことである。と岡蒔にヤハウエは紅海の水を分け道を造ってイスラエルの民を救ったように，
奇蹟一自然異変的一の神であったということである。第三は教養的知識人屠によって把握された
ことであったが，ヤハウエの神は歴史の神である，ということである。つまりイスラエルの歴史
を考えてみると，神がこの民に約束したことが就成するという形で歴史が進行してきたというこ
とである（？’a｝Q
　筆者はいままで「禍いの予書」より「救済の予言」へと移行という問題を論じてきたが，現実
には「禍いの予言」が消滅し，「救済の予讐」のみが残るということはなく，次第に「救済の予
言」に比重がかかりつつ，「禍い預言」の比重が薄くなる過程が進行した。このことは先に指摘
した如く，両者にあって共通した前提は神との契約の想起とそのための律法の尊守であった，と
いうことを示していた。したがって，現実には禍より救済への移行と並んで罪あるものに対して
は災禍が，「残れる」ものに対しては救済がという二つの類型的過程が同時に進行したと考えら
れる。そして「救済の予需」が生れて来たときは，幸福な時代が過去のものとなり王朝自体が危
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機に立ち，社会的にも混乱状況が生じてきたときゆえ，神との契約を想起し以って律法を尊重す
ることがきわめて大きい迫真性をもった問題として浮上してきたといえる。そして注目すべきこ
とは，契約と律法と隅蒔に「救済の予言」との関連である種のユートピア性も生れてきた，とい
うことである。預言春のもっている終末論的未来観においては，この迫真性とユートピァ性がた
えず確認された。
　さて，預言者の終末論について論ずる段階に到達した。終末論は，単なる未来観ではない。終
末論とは，現在人間の生活の延長線上にある未来がどのようなものになるかといったものではな
く，歴史の断絶を意味する（21）。人間が現在の生活の延長線上に描く表象を，神の側から一度烈
しく否定され、拒否されたところに終末の問題が生れる。終末論が神による人間の歴史の断絶で
あるが，その断絶をなお現世的な政治と関係させて把握した場合には，未来に望まれる理想の王
としてメシ7　t　？’2》という概念が生れる。それゆえ，メシアは終末論と密接に関係するが，それは
政治的色彩が濃いものである。預言者は，イザヤの如く終末論をメシアと関係付けて論ずるもの
もいたが，王朝崩壌の危機，社会的混乱道徳的頽廃といった状況を前にして，契約の想起，律
法の尊守にさしせまった迫真性を痛く感づるようになる。預言考は，神による歴史の断絶と新た
なる再編成つまり終末の問題を語らざるを得ぬ状態に陥る。そして「禍の予言」からの契約の
想起と律法の尊重の徹底化（実践倫理の強化）によって，「救済の予書」の現実化を考えるがゆ
えに，現世的実践倫理が拡大すると共に逆説的ではあるが救われるという点で，ユートピア的現
世無関心が進行する。しかし，この場合，律法尊守の徹底化といっても，それは現実の社会，政
治，経済を変革してゆく運動へ連係してゆく可能性は少ない。なぜならば，律法の多くの部分は
神ヤハウエとの契約の関連で生つるものであるがゆえに，安息日の尊守，過ぎ越しの祭の実施，
偶像礼拝の禁止，などといった祭儀的ともいえるものが多いからである。それゆえ現実の政治へ
の視点は希薄になり預雷巻は，「此犀的革剣；終末論への傾斜が強くなる。そして王朝の危機
がより深くなり，やがては崩壊し，イスラエルの民のバビロソ捕囚という事態に立いたると㈱｝，
預言は契約と律法の尊重の迫真性が拡大することによって，終末論的性格をより濃厚にして行く。
その終末論もメシア的性格はしだいに陰をひそめ自然的一鰹性をもった奇蹟的な救いの神の審判
という性格が拡大する。預言者は，それにそなえた契約の想起と律法の尊守を民衆に語り，神に
対して極度の「謙遜と従順」を要求する。かくして，現世的政治改革への視点ははるか遠く後退
し，「残りのもの」による教圏形成が問題となる。それは終末的にイスラヱル民族が崩壊し過去
のものとなり，「残りもの」としての「ユダヤ人」からなる捕囚団体と結含する。
　本章においては，ユダヤ教の成立を条件付ける北方のバール信仰に対する戦いの問題を祭司，
知識層，預言老の活動を通じぞ分析した。この北方の農耕的バール儒仰への闘争の分析こそ，ユ
ダヤ教の特徴を明確にする前提であったのである。三つの社会層は互に相対的には部分的に対立
をもちつつも総体としては相互依存的に北方的，農耕的バール信仰に反対し，自分たちの信仰を
萌確にしていったのである。こうした点を前提にバビロニア捕囚期において，ユダヤ民族はユダ
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ヤ教の形成に進むのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
（1）世襲カリスマにいたる過程については，ヴェーパーも必ずしも明確にいっていない。「われわれは次の二
　　つの想定のうちいつれかを選ばなければならない。政治的災害によってか経済的変化によって分散せしめ
　　られた一つの部族レビの成員のその全部か一部かヤハウエ供儀とヤハウエ神詫の育成に従纂し，そしてヤ
　　ハウエ祭司となったと考えるべきか。それとも逆に，最初は個人的訓練にもとづき，やがて世襲カリスマ
　　的の職業的身分になって異部族間にひろまっていた“レビびと”というのが，かつて南方にあって，その
　　なかから，その閣に儀礼的訓練や伝統が消滅しまったところの平儒徒氏族が発生してきて，これが，一つ
　　の“部族”としてみなされるようになったのか，それとも翼実に一部族を形成してシメオソと結合したの
　　ちに，この部族と同様没落してしまったということなのか」といっている。Max　Weber，　Das　antike　JudeHtu磁，
　　　（Gesamrrxelte　Aufstitze　zur　R¢ligion　Sozioiogie，　IIL　J．　C．　B．　Mohr，　Titbingen　1966）S．183．内田芳
　　明訳『古代ユダヤ撒1』1962年，みすず欝房274ページ。2説のうち，まず共岡体の存在を前提に考える
　　第一番穆の考え方の方が妥当と考えられる。第二番露の考え方は，偲人の存在より出発しているが，こう
　　したことは歴史的にいって余りないように思われる。
（2）イスラエルの士師時代の解放戦争の聴期をこは，契約戦争神ヤハウエを侮ぐ宗教連合の高揚期であり，この
　　時代に「ナービー団」と称された職業的予誉集圃が存在し，これに厭属するものが「ネビイーム」Nebijim
　　であり，かれらは，ナージー一ルぴとの憲として北方の農業に根ざした狂躁的エクスタシスを以って戦争を
　　予言する宗激運動と軌を一にして浩鋤していた。
（3）麗根正雄氏は，旧約の世界を砂漢的宗教と一毅には考えられているが，この区別は余りに大まかであると
　　して，砂傑の砂漢sand　desertと岩頃の砂漠rock　desertに分けることが必要であるとした上で，族長の
　　宗教の皆景は前春であり，モーゼの宗教の背景は後者である，という。そして砂原的砂漠の神は平和的で
　　あるが，岩山的砂漢の神は瞼しい対立的な神であるとした上で，イスラエルの神を後者にひきつけて考え
　　ているo関根正雄匿イスラエル宗教文化史』岩波盤店，1952年，15－17ページ。
（4）Max　Weber，　clt　S．155
（5）ebenda．　SS．165－172
（6）ebenda．　SS．173－181関根葡掲盤130－132ページ
（7）ebenda．　SS．186－2（）0
（8）メソボタミヤ・エジプト文明の批判，摂取という問題は，ヴェーバーにおいては周辺革命説の問題と闘係
　　していた。当時のWアジアにおける中心的文化であるメソポタミヤ文化やエジプト文化においては，政治
　　的には中央集権的官瞭鋼とヒェラルキッシュな軍隊継織が存在し，経済的には国家的奴隷舗（総体的奴隷
　　制）と質納翻度が強固に支配し，これを内部より批判し，あるいはこの延長線上に革命を考えるというこ
　　とは殆んど不可能といった状態であった。しかし，エジプト文化やメソポタミヤ文化の周辺に位置した文
　　化においては，エジプトやメソポタミヤの支配をうけるが，その支配は禮対的にはそれ程厳しくないゆえ，
　　エジプトやメソポタミヤの中心文化を批判、擾取することによって独特な新しい文化を型造する可能性を
　　もち，政治的には中央支配体鰯を革命的をこ倒す可能性が存在した。
（9）Mar　Weber，　op　ci重．　SS．221－233．内田訳茎328－344ページ
（10）ebenda．　SS．233－240内腿駅1345－354ページ
（11）ebenda．　SS。24G－250内騰訳1355－370ページ
（12）翻根正雄，前掲書1G5ページ
（13）Isidore　Epg．　tein．　Judaism，ahist◎rical　presentatlon、　Penguin　Books．1959安積鋭二　小泉柳共訳『ユ
　　ダヤ思想の発展と系譜』紀僻国屋憲店　1975年　64－65ページ
（14）∫．∫．Meek，　Hebrew　Origins．1950のThe　Origin　of　Hebrew　prophecyの章を参照
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　　ただ，ミソクの預言者の起源について「シャーマソ的」ということは必ずしも妥当ではない。ヂシャーマ
　　ソ」といった場合，多くの雛合原始宗教を考えるのが一般的であるからである。イスラエルにおいては族
　　畏の宗教といえども「人絡的」であった点に特徴が求められている。したがってミークの引月謬に当っては，
　　かれが預言者のエクスタティックな性格を説明するに当り，シャーマソと似て見えるといっている、とい
　　う程度に考えている。
（15＞Andre　SSegried，　Les　voies　D’ISRAEL　1959．鈴木一郎訳『ユダヤの昆と宗教一イスラエルの道一』岩
　　波書店　1967年　46ページ47ページ
（16）イザヤ，エレミヤ，エゼキエル，ダニエルの四大預書者と12人の小預言考（アモス，ホセア，ヨナなど）
　　は，預書を欝き残したという意味で記述預嘗者といわれている。記述預書者が競われる以前には，ネビー
　　ムと呼ばれる預欝者が存在した。「ネビー」という語の鋤調形を調べると，紀元前8世紀頃においては，
　　「ネビー」の鋤詞は「狂繰する」rasenの意味があったといわれている。6世紀後半以降rネビー」は
　　　r神の書葉をのべる」というように変っていったという。以上で判明するように「ナビー」とかrナビー
　　ム」は元々「狂wr　」と関係し，エクスタシー状態を示していた。それゆえ，配術預言者が現われたとき，
　　ナビームと記術預欝奢を同一視して，預言者のエクスタシーを拡大させて考えるものも多い。しかし，註
　　（2）でも述べたように，ナビームの運動は北方的な農耕に根ざした狂躁的，性的エクスタシーと関連し
　　ていた。したがって記述預書者の南方文化に立脚した予言運動は，ネビースムスNebiismus，　Nabitum
　　とは異なっていると考えた方がよいのではなかろうか。「ネビー」の言葉の解釈については，AVfred　Eichr◎dt，
　　　Theologie　I．S．163．
（17）北王国イスラエルで活動したアモスは，記述預言者の最初であったが神の教えからの逸脱を正義，公正の
　　欠如として把握していた。rアモス欝」第5章10－15簾は次のように欝っている。「かれらは門にいて戒め
　　る考を憎み，真実を語るものを忌みきらう。あなたがたは貧しい奢を踏みつけ，彼から麦の贈り物をとる
　　ゆえ，あなたがたは切り石の家をたてても，その中に住むことはできない。美しいブドウ畑を作っても，
　　その酒を飲むことはできない。わたくしは知る，あなたがたのとがは多く，あなたがたの罪は大ぎいから
　　である。あなたがたは正しいものをしいたげ，まいないをとり，薦で貧しい者を退ける。それゆえ，この
　　ような時には賢い者は沈黙する。これは悪い時だからである。善を求めよ，悪を求めるな。そうすれば，
　　あなたがたは生きることができる。またあなたがたがいうように，万軍の神，主はあなたがたと共におら
　　れる」。「イザヤ書」第5章8・11－12節は次のようにいう。「わざわいなるかな，彼らは家に家を建て連
　　らね，闘畑に灘畑をまし加えて，余地をあまさず，自分ひとり国のうちに住まおうとする。……わざわ
　　いなるかな，彼らは朝早く起きて，濃き酒をおい求め，夜のふけるまで飲みつづけて，酒にその身をやか
　　れている。彼らの酒宴には琴あり，立馨あり，鼓あり，笛あり，ぶどう酒あり。しかし被らは主のみわざ
　　を顧みず，み手のなされる講に目をとめない」。
（18）預欝老とイスラエルの昆は，互に著しく隔離した状況にあったがゆえに，預雷者は自己の霊的経験に基づ
　　く預言を以前にもまして超越的に語ることになる。するとイスラエルの昆は，習慣的に確立したと考えて
　　いた祭儀に没入し，祭儀宗教を重視した。これに対して預書者の祭儀銚判が展囎する。この点については
　　アモスとエレミヤが重要であろう。Paul　Johnson，　A　H圭story　of癒e　Jews，　Newyork，1987．　pp．68－69
　　pp．76－78．エレミヤは従来の古い祭儀体系を否定し薪しい祭儀の体系を求めようとした。古い祭儀の否
　　定の一環としてエレミヤのエルサレム神殿に対する弾劾演説がある。fエレミヤ記」第7章と第26章参照。
（19）溺の個所を引用しておく。「イザヤ憲」第42章1節以下は次のようにいっている。rわたしの支持するわが
　　しもべ，わたしの喜ぶわが選ぶ人を見よ。わたしはわが霊を彼にあたえた。かれはもろもろの国ぴとに道
　　を示す。彼は叫ぶことなく，声をあげることなく，その声をちまたに聞えさせず，また騰ついた葦を折る
　　tともなく，ほのぐらい灯心を消すこともなく，真実を以って道を示す。彼は嚢えず，落胆せず，ついに
　　道を地に確立する。海沿いの属々はその教えを待ち望む」。ここでは仮借なきヤハウエの神は，入を愛す
　　る神になり「簿ついた葦を折ることもなく，ほのぐらい灯心を消すこともない」のである。
（20）ヤハウエの神はイスラxルの罠に，カナソの土地を汝の子孫にあたえると約束したが，この約束はダビデ
　　やソロモソの時にその王朝が形成されたということで成就された，といわれている。知識入繍としてヤハ
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　　ウエストやエロヒストは，この歴史に依存して，民族の歴吏を祖先への神の約束とその成就というシェー
　　マで歴史叙述した。
　　なお，r禍いの予言」からr慰めの予欝j＝「救済の予讐」への転化については，　Max　Weber，Das　Antike
　　∫udentum．　SS．314－336内田訳登461　一　495ページ霧照。
（21）「アモスas　」第5章18－％節は，次のようにいっている。「わざわいなるかな，主の臼を望む者よ，あなた
　　がたは何ゆえ主のgを望むのか。これは暗くて光がない。入がししの前をのがれてくまに繊会い，また家
　　にはいって手を壁につけると，へびにかまれるようなものである。主の霞は瞭くて光がなく，薄陪くて輝
　　きがないではないか。わたしはあなたがたの祭を憎みかつ卑しめる。わたしはまたあなたがたの聖会を畜
　　ばない。たといあなたがたは煙祭や紫祭をささげても，わたしはこれをうけとらない。あなたがたの肥え
　　た獣の酬恩祭は，わたしはこれを顧みない。あなたがたの歌の騒しい音をわたしの前から断て。あなたが
　　たの琴の膏を，わたしはこれをきかない。公道を水のように，正義をつきない用のように流れさせよ」。
　　アモスの時代には，「主のN」を栄光あるイスラXルの主の日として，祝う習慣が祭儀としてあった。し
　　かし，アモスは，このような安易な祭儀による救済を否定し，ヤハウエの簸後の審判こそ最後の日だとい
　　う。ここに民衆の未来観と神を中心として終末論の対立がある。
（22）イザヤは南王国ユダの政治・経済の問題に関心を示した。それゆえ，イザヤにおいては，メシァはダビデ
　　の再来として待望された。しかし，後期のイザヤは政治に失望し，メシアについて語らなくなる。かれは
　　「残りもの」によって形成される教扇に望みをたくした。
（23）ヴェーバーは，預言者の運動を宗教的レペルの運動であって，政治的なもの，政治・経済・社会といった
　　現世的なものに促迫されたものではない，とことあるたびに琶う。預欝童は宗教内在的な問題に促発され
　　て預言するという側麺は勿論否定できないが，しかし環実の現世の事管の中に預讐港が予9せざるをえな
　　い問題を発見していたことも事実である。とくにヤハウエの神は，歴史の神であり，現実の歴史過程が神
　　との契約によって動いているとするならば，当然預欝嚢は現実的堤世の諸問題に触発される面があって当
　　然といえよう。
5．aダヤ教の成立とその特徴
　紀元前587年，エルサレムを中心にしたユダ王国は崩壊し，ユダの指導者のほとんどはバビm
ソに連行され，そこで捕囚の身となった。この事件はイスラエルの宗教の決定的な転換を画すも
のとなり，以後一般に「ユダヤ教」といわれる晴代をむかえることになった。この歴史的な大転
換は，急に突如として起ったわけではなかったが，ユダ王国という形で独立した一圏を形成して
王をいただいた国が他の大国の支配下に入り従属を余儀なくされたということで｛1），政治的，社
会的，経済的諸条件は大きく変化せざるを得なかったがゆえに，宗教的にも一大変化が到来して
も当然であった，といえよう。周知の如く，ユダ王圏はイスラXル部族連合がヤハウエの神の民
であるという確楢の下に，エルサレムに神殿を建設し，そこに「契約の箱」を安麗していたが，
イスラエル部族連合の宗教的な象微であった神殿が解体，崩壊させられたことは，イスラエル部
族連合の解体を意味していた。このことは，宗教的にもきわめて深刻な事態と大転換をもたらし
た。従来の宗教は，「イスラエルの畏」と考えられていたものは即自動的にイスラエル部族連合
の一員となり，王が中心となってとりおこなう国家的宗教の祭儀に自動的に参加して，ヤハウエ
の神を礼拝していた。しかしイスラエル部族連合が崩壊，解体の運命にさらされることになった
以上，国家的宗教はその基礎を失うことになり，根本的な再出発を余儀なくされた。それは「イ
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スラエルの畏」の一員であるがゆえに参加するという性格のものではなく，個人の主体的な決意
を必須条件としての参加で決定される宗教形態であり，それゆえ国家宗教ではなく，「教団の宗
教」という形態をとるものであった。
　教団の形成は，説明した如くイスラエル部族連含の崩壊を葡提にしていたのであるが，tの問
題を宗教理論の側面から考察した場合，F契約」より「律法」，契約に従う律法というシェーマが，
契約よりも律法に従う体制と，生れ変ったことを意味していた。イスラエル部族連合は，ヤハウ
エの神を自分たちの神として認め神と契約を結ぶと同時にヤハウエの神を自分たちの神と認めた
部族たち穣互の契約に基づく連合であった。相互に契約を結ぶことによって形成されていた部族
連合の崩壊は，したがって「契約」の概念の価値低下をもたらし，以って「契約と律法」という
問題において律法が契約の上位に置かれるという事態が生じてきた。これは著るしくユダヤ教的
といわざるをえない。この悶題について重要なものは祭司であり同時に預言者であったエゼキエ
ルである。関根氏はこの点について「契約団体としてのイスラエルの国家形態の崩壊後，契約よ
りも律法が支配的である教団の成立が不可避であり，それを指導したものこそ祭司的預言者エゼ
キエルに他ならなかった」｛7’）といっているQ
　ここでわれわれは，エゼキエルにおける契約と律法の問題を論議してエゼキエルの律法重視に
注目しなければならない段階にいたった。しかしそのためにエレミヤにおいて契約と律法の問題
を確認しておく必要があると考える。一慈のシェーマを前もって示すならば，エレミヤは「薪L
い契約」を預言として説いたのにもかかわらず，あくまでもイスラエル部族連含時代の契約が律
法の上に立つと考えていたが，エゼキエルにおいて律法が契約の上に立つという把握に変ってく
るのであり，双方の考えが混在しているのが「申命記」という関係にあるといえよう。
　エレミヤの予言活動の蒔代は，ヨシアの申命記改革直前にはじまり，ヨシヤ王の死に伴う失望，
混乱の時代をへて，やがてバtf　uソによるユダ王国の征服，王国滅亡，バビロソによるユダヤ入
の捕囚という，文字通り激動の時代であった。エレミヤは初期の予言において，ヤハウエはイス
ラエルの民が南北に分裂し神との契約を無視し頽廃していることに怒っている，北のイスラエル
王国の崩壊は神の怒りを意味しているが，ユダ王国もやがて神の怒りによって滅亡する，と予言
した。これはまったく相手にされなかった。ヨシア王の死後ユダ王国も次第に多くの問題をかか
え，それが噴出してくるが，そうしたなかで申命記改革の結果現われる祭儀重視とヨ三国における
唯～の聖なる場駈になったエルサレム神澱に批判を向ける｛㌔そしてかれはエルサレム神殿の破
滅をも予言するにおよんで建捕された。エレミヤのエルサレム神殿批判は，当時異教の神々の礼
拝がはびこり，これを信じてもエルサレム神殿が存在する限り問題はないと考える風潮が一般に
あり，これに対して向けられたことは明らかであったが，他方祭司を中心に律法の名の下に祭儀
が拡大しつつあったことに向けられたと考えられる。ユダ王国がバビロンによって滅亡し，ユダ
ヤ人のバビロソ捕囚に薩面したとき，エレミヤは古いシナイ契約によって成立した古い伝統と民
族の終りを知った。しかしかれはヤハウエが全能の神であればド新しい契約」によって民族の再
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生が可能ではないかと考える。これが「新しい契約」である。「見よ，このような臼がくるであ
ろう。とヤハウエの書葉。私はイスラエルの家，およびユダの家と新しい契約を結ぶ。それは，
彼らの祖先の手をとって，エジプトの地から連れ出したβに結んだような契約ではない。彼らは
私の契約を破ってしまったのだ。……これだ，これらの臼の後に，イスラエルの家と私が結ぶ
契約である。とヤハウエの鷺葉。私の律法を彼らの中に与え彼らの心の上に書きつける。私は彼
らにとって神となり，彼らは私にとって厩となる。そうなったら，誰も，友人や兄弟を教えて
『ヤハウエを知れ』とはいわない。小さいものから大きいものに至るまですべての人が私を知る
ようになるからである。とヤハウエの書葉。私がかれらのとがを許し，彼らの罪をもう想い起さ
ないからである」（「エレミヤ書」繁31章31－34節）。この「新しい契約」は関根氏によれば「エ
ゼキエルを通じユダヤ教の出発点となったものであって，イスラエル宗教文化史を二分する程重
要なものである」｛4｝ということで十分注目せねばならない。r新しい契約」はモーゼ時代の契約
と比ぺた揚合，当然のこととして共通点と相違点が確認される。共通点の第一は，一応神とイス
ラエルの民の間に結ばれたものであって神と個々人と結ばれたものではなく，また神とイスラエ
ルの罵以外の異民族との間に結ばれたものでないこと，第二に，契約に付随するものとして律法
の問題が現われ，この点からすると契約が律法の上に立っていることである。エレミヤはたとえ
「新しい」といっても，あくまでも第一に契約に関心を示していた点をここで確認しておかねば
ならない。しかし律法については古き契約の場合と明らかに相違を示す。古きモーゼの律法は石
にきざまれイスラエルの民族全体に提示されているのであるが，「新しい契約」に伴う律法は一
人一人のイスラエル人の「心の上を司記される，とされている｛s｝。つま．り，律法は個人的内面化
の方向を示してきたと言えるのである。そしてこの「新しい契約」について忘れてはならないこ
とは，モーゼがヤハウエの神と結んだ如くこの契約は歴史的に一回性を以って結ばれるというこ
とである。「イスラエルの家，およびXダの家と新しい契約を結ぶ」，「このような潤がくるであ
ろう」（先の引用部分）は，歴史的一回性を示しているといえよう。そして，「このようtsHjは，
モーゼのヤハウエとのシナイ契約が歴史的な日におこなわれたと同様に，歴史的具体性を想定し
たものであった。
　こうしたエレミヤの「新しい契約」における契約と律法の関係に紺して，エゼキエルのそれは
異なっているといわねばなるまい。紀元前597年，第一次バビmソ捕囚がなされたが，このとき
捕囚者のなかに祭司エゼキエルはいた。かれは，この5年後に捕囚民の一人として神の召命をう
けて，以後20数年に渡って捕囚民の預言春として活躍した。かれはヤハウエの神の言葉としてエ
ルサレムの滅亡を予告する苦しい経験をして，実際の滅亡の日まで一切口がきけなくなり，いわ
ゆる「無言の行」をする。エルサレム滅亡の苦しみを6年間苦しみ抜いたエゼキエルは，死んだ
民族の再生はヤハウエによって可能とされるし，またそれがヤハウエの意志であると予言酌に語
ることになる。その予言は「エゼキエル書」第36章22節以下であるが，これはエレミヤについて
引矯したrエレミヤ書」第31章31節以下に対応するものである。「それゆえ，イスラエルの民に
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いえ。主なるヤハウエはこういいたもう。イスラエルの家よ，私がするのはお前たちのためでは
ない。お前たちがやってきて，諸民族の中で汚した私の聖なる名のためなのだ。……私は諸民族
の間からお前たちをつれ出し，全地からお前たちを導いてゆく。私が清い水をお前たちの上に注
ぐと，お前たちはお前たちのすべての汚れから清くなる。私はお前たちのすべての偶像からお前
たちを清める。私はお前たちに新しい心をあたえ，お前たちの中に新しい霊を授ける。私はお前
たちの間から石の心を取り除き，肉の心をあたえる。また私の霊をお前たちの中にあたえ，お前
たちを私の定めに歩ませ，お前たちに私の律法を守らせ，これを行わせる。こうして，私がお前
たちの父祖にあたえた土地にお葡たちは住み，お前たちは私にとって民となり，私はお前たちに
とって神となる。」
　このエゼキエルの民族再生の希望は，エレミヤのそれと精神において重なることは明らかであ
る。しかし，契約と律法という問題を考えてみると，民族的再生との関係では律法的問題は語ら
れているが契約の問題は語られていない。このことは民族的再生に関して，契約より律法が優先
することを意味していると解釈しなければならない。そして律法もエレミヤのY私の律法を彼ら
の中に与え彼らの心の上に書きつける」のではなく，「新しい心」と「新しい霊」が授けられ，
これによって「私の定め」を歩み「私の律法」を守らせることになっていく。この相違は，重要
である。エレミヤの揚合は，契約が葡提になり契約によって律法問題が生じ，人々が律法を実行
するためには契約した神の助力が与えられるが契約があるゆえどうしても律法を守らなければと
いう自立的促迫性がある，という論理構造になっているのに対して，エゼキエルにおいては契約
が第一義的に前面に現われないのに神のあたえる「新しい心」，「新しい霊」による律法の実行と
いう構造ゆえ，後者においては自立的に律法を実行するという促迫性が希薄になる。それにもか
かわらず，後者においては第一義的に律法が莇颪に現われることによって行為主体と切り離され
た律法が支配することになりかねない。こうした論理構造は，律法のみが全てであるという律法
主義を予想するものである。ではエゼキエルにおいては契約論は存在するのか，という問題があ
る。「エゼキエル書」第37章26節以下は次のように語っているb「私は彼らと平和の契約を結ぶ。
これは彼らの永遠の契約となる。私は彼らを祝福し，彼らをふやし，わが聖所を永遠に彼らの中
に鷹く。わがすみかは彼らと共にあり，私は彼らの神となり，彼らはわが民となる。そしてわが
聖所が永遠に，彼らのうちにあるようになるとき，諸圏民は主なる私が，イスラエルを聖別する
者であることを悟る」。エゼキエルにはこのような契約論が存在している。「エゼキエル書」第3
6章に律法による民族再生論があり，岡37章に契約論があることから考えるならば，エゼキエル
においては律法が契約より重視され，まず第一義的に律法ありきの論理構造であることが理解さ
れるのであるが，契約が登場してもそれは「永遠の契約」である点に注意しなければならない。
それはエレミヤに恥ける歴史的一回性，それゆえ歴史具体的な神との契約ではないのである。こ
うした「永遠の契約」といった超晴間的，それゆえ超歴史的な契約的概念は，イスラエル民族連
合という歴史臭体的事実を背景に形成された歴史一回性の契約概念と対照をなし，歴史具体性を
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否定することによってある種の理念としてのみ存在意義をもつことになる。そして，神ヤハウエ
と「永遠の契約」をユダヤ民族がなしたというときには，その種の契約はユダヤ民族は永遠に救
われるというユダヤ選罠思想という形でのある種のナショナリスムの高揚にその有効性を発揮す
ることになる（％また，契約概念が紬象的，理念的になるにしたがい反対に律法は現実的事実と
して，その存在意義は拡大され，「永遠の契約」といった概念が従来預言者的なものでなく祭司
的であるという問題もあいまって預言者の存在意義は後退し，逆に律法と関係する祭儀の存在が
拡大し，律法主義が形成されてきた。かくして，エレミヤのいう如き「新しい契約」が歴史具体
的に神の側より起らない限り，ユダヤ民族は神との契約を理念化，抽象化したまま，他方現実的
に律法の実施を追求し，これに同調できるもののみを教団のメソバーにする，ということになっ
ていった。以上のように見てくると，エゼキエルは律法を契約の上位におくユダヤ教の構造を表
現することになると同時に，「エゼキエル書」第40章以下でエルサレム神殿中心の教団構想を示
したこともあいまって，ユダヤ教形成にあたって決定的ともいえる影響力を示したのである。
　ユダヤ教の重要な特徽のひとつは，契約より律法を優先して考える律法主義にあるわけである
が，エゼキXルの予言活動と並んで律法主義の定着にあたり重要な役割を演じたものに律法の収
集と律法集の編纂，律法学者の出現にいたるまでの祭司の活動，がある。捕囚期には王国と神殿
の崩壊，従来のイスラXル民族連合の解体という歴史的条件の下において，如何に民族を守るか，
という意識から，イスラエルの伝統的律法を収集する運動が展開された。この運動は異国の地に
捕囚され，パリア的客人民族化された民が，周囲の状況に支配されることなく異教世界への隅化
を阻止する函的をもっていた。それゆえ，この運動は抽象化され理念化された契約より，具体的
な律法という思想と結合した現実的運動であった。イスラエルの民は，王国減亡の一世代前に
“発見”された「申命法典」（「申命記」第12章一26章）をもっていたが，新しい律法集はそれよ
りはるかに範囲の広い「おきて」と「定め」を集め，現実的な日常生活に直接的な指針をあたえ
るものとなった。律法集と共に「神聖法典」も編纂された。これはレビびと祭司の言葉を集めた
「レビ記j第17章～26章にあたるもので，「汝らは聖くなければならない。汝らの神である私，
ヤハウエは聖であるから」（「レビ記」第19章2節）に触発され編纂されたものであったの。
　律法主義の発展過程で重要な役割を担ったのは祭司であった。祭司はすでに論じたように捕囚
前においては狭義の祭儀のとりおこないは讐うに及ばずヤハウエの神との契約に基いた臼常生活
を営むよう僑巻に助言を与える教師になっていたが，この過程でヤハウエとの契約と律法に基づ
いた理論を背景に，異教的，北方的な祖先崇拝，死者礼拝，魔術などに厳しい批判を加え，ヤハ
ウエ主義を純化していた。9シア王時代の申命記改革｛8｝においても，異教に対してヤハウエ主義
を守り律法を駆使して改革の思想をつくるに貢献した勢力のひとつはレビびと祭司であった。こ
うした祭司は捕囚期において律法主義の発展のなかで重要視されるにいたるQすでに旛摘したご
とく，「永遠の契約」という概念は歴史的一圓性に基づくシナイ契約概念に対して対照性をもっ
ていたが，これは祭司的思想の影響より生れたものであった。律法集が「おきて」，「定め」を集
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めて大規模なものになってくると，律法を定期的に同じ場駈で学ぶ剃度が発展したきたが，これ
と最も深く関係したものは祭司であった。この延長線上に教法学者鷹律法学者が形成される。ま
た，この延長線上に「シナゴーグ」（ユダヤ教集会所）が生れる。シナtf・一グにおいては律法の
解羽の外に祈薦と賛美による礼拝がもたれたが，この礼拝は，エルサレム神殿における祭儀の代
表として発展していった。
　シナゴーグでの礼拝が，「安息則においておこなわれたことにより，安息ヨは捕囚時代はき
わめて重要な意味を持ち，独自の意味付与がなされ律法のなかの重要な部分となった。割礼もヤ
ハウエ的儒柳を守るひとを他の人々と区別する意味で重要な律法のひとつになった。ギカシュルー
ト」（適正食品規定）もヤハウエ僑仰以外の信仰者，差し当ってはバビロニア人とユダヤ人を区
別する律法のひとつとして厳しいおきてであった。偶像崇拝も嗣様であった。
　律法主義と並んでユダヤ教の特徽として重視しなければならないものに，ユダヤ選民主義があ
る。この問題の分析に進みたい。イスラXル部族連舎聴代のヤハウエの神は，イスラエル民族の
神で，換言するならばそれは「畏族神」であった。この神概念は，専一神教homotheismであ
り，民族全体が一つだけの神を排他酌に礼拝するという意味では一神教であることを認めるが，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ρ
その場合他の神の存在を認めるがわれわれはこの神のみを儒ずるという意味での一神教であった
｛9’
。それゆえ，それは厳密には多神教と唯一神教の中間的なものであった。しかし捕囚時代には
この神概念は変化し絶対的な唯一神教的なものmonotheismとなった。この神概念は，世界を
支配する唯一絶対無二のものとなった。
　捕囚時代においてバビロニア入は世界の始源を次のように考えていた。「上では天がまた名付
けられず，下では地がまた名前によって呼ばれていなかった時，神々の親，マプスー（淡水），
ムンム，それに神々全員を生んだティアトマ（塩水）の水が混合していた。…この時，神々が水
の中で創造された」（「エヌマ・エリシュ」1欄1～5，9行）｛］e｝。ここで理解される如く，バ
ビロニア人は神々がカオス状態の中で「創造された」ものとし描いている。捕囚期にユダヤ人に
よる多くのユグヤ民族史が編纂されたが，その中に「祭司典」がある。これは民族史を祭儀律法
により論じたものであるが，この「祭儀典」を記述したものが世界の始源を次のように描いてい
る。「始めに神は天と地を創造された。地は形なく，むなしく，やみが淵のおもてにあり，神の
霊が水のおもてをおおっていた。神は“光あれ”と言われた。すると光があった。神はその光を
見て，良しとされたQ神はその光とやみを分けられた。神は光を昼と名づけ，やみを夜と名づけ
られた。夕となりまた朝となった。第一劉である」（「翻世記」第1章1－5節）“1》。ここにお
いて神は，バビロニアの神の如く「劇造された」という客体的な神ではなく，「天と地を創造さ
れた」創造主体の神として描かれている。神はあらゆるものの翻造の主体であり，それゆえあら
ゆるものの創造の始源として存在するものゆえ，世界を超越する唯一絶対無二のものと観念され
ているのである。
　神概念におけるヤハウエの神：超越的唯一絶対神の成立は，安息暴についての考えを変化させ
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たのであるt12）が，それ以上に重要な問題は，ユダヤ民族としての選民意識をより高揚させたと
いうことであろう。すでに論じたように，ユダヤ教の形成において最も重要な預欝者エゼキエル
は「わたしはかれらと平私の契約を結ぶ。これは彼らの永遠の契約となる。わたしは彼らを祝福
し，彼らをふやし，わが聖所を永遠に彼らの中に置く。わが住かは彼らと共にあり，わたしは彼
らの神となり，かれらはわが民となる。そしてわが聖所が永遠に，彼らのうちにあるようになる
とき，諸国民は主なるわたしが，イスラエルを聖別するものであることを悟る」と神の言葉を伝
えている。超越的唯一一・re対神は，イスラエルの民族と「永遠の契約」を結び「イスラエルを聖別
する」というのである。こうした超越的唯一絶対神は、「永遠の契約」を結んだとされるユダヤ
民族の選罠意識：ナショシリズムを，発展，拡大するのは理の当然といえよう。
　また，契約そのものが律法の下に置かれるとされたことで律法主義が発展すると，律法を守り
実行する民族イスラエルは，他罠族をこ優先して神によって選ばれるという論理も生じた。「申命
記」第28章1節，2節，15節は次のようにいっている。「もしあなたがたの神ヤハウエの声によ
く聞き従い，今鐵，私があなたに命ずるヤハウエの戒めをすべて守り行うならば，あなたの神ヤ
ハウエは，あなたの地のすべての民族より高くし，これらすべての祝福があなたにのぞむであろ
う。……しかし，もし，あなたがたの神ヤハウXの声に聞き従わず，今H，私があなたに命じ
るヤハウエの戒めのすぺてを守り行なわないならば，これらすべての睨いがあなたにのぞむであ
ろう」。律法を守れば祝福を受け，破れば幌いを受けるという教義は，余りに単純であるが，こ
の場合祝福のうちにfあなたを地のすべての民族より高くする」ことが入っている点に注巨せね
ばならない。こうした選民意識は，捕囚民としてのユダヤ人を励ましたことは事実であるが，同
蒔に律法の尊守が選ばれたる民に通つるということでユダヤ人の中に安易な精神を助長したとい
えなくもないo
　ユダヤ昆族の選民意識をユダヤ教の成立との関係で問題するに当っては，第ニイザヤの「主の
しもべ」の予雷を論じなければならない。紀元前538年ペルシャのキロス王によってバビロソは
敗れ，ユダヤ人の捕囚民にエルサレム再興の許可があたえられた。第ニイザヤは，この転機に際
しユダヤの神が世界の神になり，「神の民」ユダヤ民族が世界を救済する中心になる，と予嘗し
たが実現しなかった。第ニイザヤは，ペルシャのキロス王に政治的救済の希望をもっていたが，
キロスはエルサレム神殿再興は認めたもののバビm＝．アの神を儒じユダヤ民族と敵対する面も示
した。第ニイザヤは世の民の本当の救済は敷治によるものではないと考えるようになり，ユダヤ
民族の捕囚を中心とした苦難を神との関係で意味付与しようとする。その結果，葭分の民族の苦
難を世界の民の救済として代腰的意味を付与することになる。Fイザヤ書」第53章2節一12節は，
「しもべの歌」と一般にいわれる部分である。「彼は主の前に若木のように，かわいた土から出る
根のように育った。彼にはわれわれの見るべき姿がなく，威厳もなく，われわれの慕うべき美し
さもない。彼は侮られて人に捨てられ，悲しみの中で病を知っていた。また顔をおおって忌みき
らわれる巻のように，彼は侮られた。われわれも彼を尊ばなかった。まことに彼はわれわれの病
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を負い，われわれの悲しみをになった。しかるにわれわれは思った。彼は打たれ，神にたたかれ，
苦しめられたのだと。しかし，彼はわれわれのとがのために傷つけられ，われわれの不義のため
に砕かれたのだ。彼はみずから懲しめをうけて，われわれに平安を与え，その打たれた傷によっ
て，われわれはいやされたのだ。われわれはみな羊のように迷って，おのおのの自分の道に向っ
て行った。主はわれわれすべての者の不義を，彼の上におかれた。彼はしえたげられ，苦しめら
れたわけだけれども，口を開かなかった。ほうり場にひかれてゆく小羊のように，また毛を切る
者の前に黙っている羊のように，口を開かなかった。彼は暴虐なさばきによって取り去られた。
その代の人のうち，だれが思ったであろうか。彼はわが民のとがのために打たれて，生げるもの
の地から断たれたのだと。彼は暴虐を行わず，その口には偽はなかったけれども，その墓は悪し
き者と共に設けられ，その塚は悪をなす者と共にあった。しかも彼をくだくことは主のみ旨であ
り，主は彼を悩まされた。……わたしは彼に大いなる者と共に物を分ち取らせる。彼は強い者
と共に獲物を分かち取る。これは彼が死にいたるまで，自分の魂をそそぎだし，とがある考と共
に数えられたからである。しかも彼は多くの人の罪を負い，とがある者のためにとりなしをした」。
ここに記述されている「主のしもべ」の姿は，暴力的な征銀者や権力的な政治家とは対照的であ
る。弱々しく黙々と辛抱強くヤハウエの正義を伝えている。他人の罪を負ったため苦しみと悲し
みを背負う。かれは病気になり姿はみにくく，自分の罪のために神罰をうけたように見える。人々
はかれを軽蔑し虐待したが黙ってそれにたえ，悪人の一人であるが如く殺された。第ニイザヤは
このかれの姿のなかにユダヤ民族の捕囚の姿とその意味を確認したのである。第ニイザヤは，自
分が選民として愛してやまぬユダヤ民族を苦難の底に沈めたが，それによって罪ある世界の民族
と民を救うという罪なき老の腰罪的救済を示した。第ニイザヤは，この論理の上に神はユダヤ民
族を選び苦しみの極においたのであるが，それでもなお選ばれた民として神に従わなければなら
ない，とユダヤ民族に説いている。これは，ユダヤ民族の誇りとなり，ユダヤ民族のナシva一ナiJl
ズムの核となる。ナチ体制下で殆んど無抵抗に殺されてゆくユダヤ人の群は，この意識に支えら
れていなかったであろうか。かれらのヤハウエの神への儒仰は，政治的抵抗を排除して，問題へ
の政治的解決をほとんど認めない状態に陥し入れたのである。ただここで十分注意せねばならな
いことは，瞭罪的救済という考えには，ある種の普遍性が存在するということである。つまり，
ユダヤ民族が犠牲になることによって世界の民族や世界の人々が救済されるという論理の原点は，
ある個が犠牲になることによって全体が救われるというもので，こうしたことは歴史においては
よくあることで普遍的に確認されることである。したがって第ニイザヤ的な縢罪的な救済論によっ
て，ユダヤ教は生れ岡時に世界宗教となった，と考える人もいるG㌔私は瞭罪的救済の論理に
よって，ユダヤ選民意識が再編成され拡大されたと考える。本当の意味での普遍的世界宗教は，
キリスト教をまたねばならないと考える〔川。
　以上で宗教的，思想的な意味でユダヤ教の主柱となっている律法主義とユダヤ選民意識に基づ
く選民主義的ユダヤ・ナショナリズムの形成，成立の分析を終りたい。この二つがユダヤ教形成，
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成立に当って不可欠なものであったことは否定できない。しかし本当の意味での成立を論ずるに
当たっては，第二神殿の問題，ユダヤ教霞形成の問題シナゴーグ形成と律法学表の出現の悶題
等について欝及しなければならない。
　ペルシャ王キロスによるバビロソ入城，ユダヤ民族に対する舌ルサレム神殿建設の許可は，ユ
ダヤ人に大きな希望をあたえた。神殿の建設については当然多くの費用を必要とした。当時ペル
シャの支配下にあったので，ユダヤ人たちはペルシャに薄して通常多種多様の税を支払っていた。
ペルシャ王はこれを免除したのでこの税が建設費に当てられた。同蒔に神殿などの建設に当って
どこの世界でも一般に行っていた方法，つまり特SII税と強制労働がとり入れられた。全体的に見
るとペルシャの支配がユダヤ民族の独自性を認め，神殿建設に有利な条件をあたえたといえる。
ペルシャ側からするらば，神殿を建設させることによりユダヤ人の疑族的結合を形成させた上で，
神殿と結合した祭司を支配のかなめとして掌握するという計算が働いていた，といえよう。神殿
建設を具体的に誰が指海者になったか，という点については多くの議論があるが，一般には次の
ように考えられている。祭司aツァダクの子イェシュアとシェアルティエルの子ゼルバベルがユ
ダヤ民族のバビロソからの帰還に当っての指導春であり，エルサレムに帰った2年後に神殿の土
台を2人が中心になって据えた。その後ペルシャが任命した知事シェルバツァルが公的な責任者
となり，イェシュアとゼルバペルが民間からの責任者となり，のちにゼルバベルが知事になり，
ダリウス王の蒋代515年に完成するにいたったということである“5）。ここで注自しておかなけれ
ばならないことは，神殿建設は宗教的には言うまでもなく，経済的な大行事であったが，この時
代の政治的枠組はペルシャが支配の主体者で，この支配を貫徹するためにユダヤ人の知事を任命
していたということである。換雷するならば，ユダヤ民族が主体的に政治をやると条件はなく，
このことは政治の世界をユダヤ民族から遠い世界にしていたということである。
　神殿の建設は中断したりして，ユダヤ民族にとって明るい希墾の象微ではあったが，現実には
苦しい一大行事であった。こうした過程において，神殿が完成すればそれと共にかつてのダビデ
王の如きメシアとしての王が現れ，メシア王国が生れるといった予言的メシア思想が一般に流布
された。しかし神殿は完成したがメシア王国は現実としては，生れなかった。このことより，ユ
ダヤ民族は政治的にユダヤ民族の救済とか未来の方向を考えることを断念し，政治とは断ち切れ
た形で神殿と結合した非政治的ユダヤ教団を積極的に形成する方向をとることになった。新しく
建設された神殿は，以前の王制下の神殿と慧味を異にしていた。王欄下での神殿は，部族連禽的
伝統に依存し神の櫃をもち王室の礼拝所として性格をもっていた。新しく建設された第二神殿は，
神の櫃をもたず王室を媒介とせず，直接的にユダヤ教団と結含して教団祭儀の中心的意味をもっ
ていた。つまり古い12部族連含，これと結合した王制との関係は存在していなかった。事実この
時代には，民族的征服，戦争，移鋤，移民といった契機によって，従来の12部族はほぼ解体状態
になりつつあった。ユダヤ教団という個人の信仰的意志決定に基礎を置き，12部族というような
血縁性，言語性，地縁性等の始源的，自然的，それゆえ事実的要素に依拠した共同態とは切れた
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組織が現われるに当っては、12部族の事実上の解体への傾斜という問題が存在した。かくして個
人の儒仰的意志決定に基づき，政治とは断絶した教団が，社会の中心となるItl会システムが生れ
た｛16）。以上の如く，新しい神殿の建設の意味が｝日い神殿のそれとは異なっていたがゆえに，教団
という従来イスラエルの民がもっていなかった新しい組織が登場した点をおさえておくことが重
要であろう。
　ところで，ユグヤ教の特徴のひとつは律法主義であるとすでに論じた。したがってここでは，
神殿建設と律法の関係を論じてみなければならない。バビロニア捕囚は，ユダヤ民族にとってき
わめて厳しい苦難の経験であったので，預言者の多くは捕囚の原因を律法主義的立場よリイスラ
エルの民の道徳性，倫理性の低㎜ドに求めて，その結果律法の尊守を民族全体に要求した。したがっ
て捕囚から帰還し神殿建設が始まり，神殿に伴う宗教的儀式が大規模に展開するようになると，
律法の尊守による道徳と倫理を主張する一部のものは，神殿とその儀式の価値をさげすむように
なり宗教活動としての妥当性に疑問をはさむようになった。これに対して預讐考ハガイとゼカリ
アは，｛列え倫理的に律法を守っていても神との交わりと神への奉仕がなかったならば，本当に神
を信じたことにはならないと主張すると共に，立派に秩序づけられた儀式を伴う神殿は，正しく
指導されたならば民族全体の倫理，道徳を向上させるに当りきわめて重要な役割を担うと強調し
た。また預言者マラキは，ヤハウエの神は今や世界の神ゆえ，この神を世界の人々が普遍的に礼
拝するシソボルとして神殿を考えるべきであるが，こうしだ普遍的な礼拝が現実化するか否かは，
律法をユダヤ民族を中心としたイスラエルの民が本当に忠誠心を以って守るか否かにかかってい
ると主張した。そしてマラキは「マラキ書」第32節で「あなたがたは私のしもベモーゼのトーラー，
その法鋼と裁きを覚えなさい」という。裁きとは「宗教的戒めと倫理的さとし」を指しており，
マラキは神殿との関連で律法主義の重要性を主張したd7〕。
　しかしVラキがいくら律法主義を神殿との関係で主張したとしても，ユダヤの一一tw大衆は律法
の内容についての十分なる知識をもっていなかった。マラキの時代には，律法について十分の知
識をもったものは少なかった。一般大衆の律法についての教育は，多くの場合レビびと祭司によっ
てなされたが，かれらの中心の職務は神殿礼拝に関する儀式の執行であったので，律法について
の十分な知識と解釈力をもっていなかった。したがって大衆の宗教生活は，賛美歌，音楽を中心
にした神殿儀式に重点がおかれ，日常生活は慣例的な慣習に基礎をおき，真の律法的倫理性より
遠のく傾向にあった。この問題の解釈に当ったものとしてエズラとネヘミヤをあげなければなら
ない。エズラは，ユダヤ民族の信仰を純化するという観点から，エルサレム帰還後に異民との結
婚を禁止したことで有名であるが，ペルシャ王の信任をうけて宗教状況の改革に着手する。ネヘ
ミヤも，ペルシャ王から権力を移譲され，ユダ族領の知事に任命され，政治と経済の指導と監督
に当っていた。紀光前444年頃，2入は協力してヘブル新年の元旦，律法主義を広めるため決定
的な行動に出た。エズラは祭Hを祝うために神殿に集まった大衆を前にモーゼの律法書の一部を
読み上げ，かつその内容を専門の解説によって解説させ大衆に律法の重要さとその内容を理解さ
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せようとした。そのあと，大衆に律法を守ることを誓約させ，他民族との結婚の禁止｛18｝，神殿
に叡むべきものの提供，安息露の厳守などを，政治の費任者ネヘミヤに鰐して大衆が契約するこ
とを要求した。この事件で叢も注賛すべき萩しいことは，律法の専門的な解説者の登場であった。
モーゼ5書を中心とした律法の朗読盛体は，別に新しいことではなく，それ以龍に何回も行われ
ていたことであったからである。解説者は，文字に表現された字づらを解説するのではなく，現
実の大衆の生活を理解した上で文字に表現された律法をそうした現実生活に如何に適用するかと
いう問題にまでつっこんだ解説をした働。これは一般大衆によって好評をえた。このことを契
機にして，律法を現実にそくして解釈する一種の教師が生れてきた。かれらは「書記」＝ソーフェ
リームといわれ，大集会における教師で，またシナゴーグや学校で律法を論じ講義した。かれら
の意識は，律法をユダヤ民族の共有財産にしてこれを民族の間に定着させようということで，民
政，家政，経済，社会に関する聖書の定めを解釈し，律法を歴史的状況に摘矯しようとした。そ
のために律法を分類しその原理を体系的に述べ，それにしたがった規定をつくり，用語法を統一
しようとした。かれらは，こうした努力の結果，ユダヤ民族の心の中に律法を賛美し，律法を守
ることに漂点を求めた生活を聖別する風潮を起すことに成功した。この上に立ってかれらは，モー
ゼ5霧や聖なる諸叢と同様に，預言者についても規期的に解説を加え，例証や物語，時には伝説，
たとえ話しを使って大衆にこれらを通じて神に対して畏敬の念を助長しようとした。またかれら
は，神への敬慶と帰依を育成することを攣的にした多くの慣例を制度化して，毎日の礼拝様式を
組織し，行事を整備しだ鋤。こうしたソーフェリーム瓢書記という形での教師は，のちに律法
学者となって律法主義を支える中心に発展したことは申すまでもない。こうした律法教師瓢律法
学者の努力は，シナゴーグの発展と共に一大勢力となり，ペルシャ時代の末にはレビびと祭司を
しのぐ程に発展した。
　こうした律法主義に基づくユダヤ教は，ディアスポラ状況に陥ってゆくユダヤ人にとって極め
て有効な形態であった。祭儀はエルサレム神殿においてのみ可能とされ，ディアスポラ状況のユ
ダヤ人は窃分が生活する地方において犠牲もささげることもできなくなった。このことは逆にこ
うしたディアスポラのユダヤ人をして偶像礼拝的な儀式をいっさい排除させ，専ら律法の尊守の
みにかりたてることになった。こうした状況は，マックス・1・ディモソトのいう「持ち運びで
きるユダヤ教」の成立を物語っていた。「持ち運びできるユダヤ教」は，ディアスポラ状況中の
でパリア罠族として窃己の信檸を排他的に維持するに当り，最も適した形態であったといえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
（1）南のユダ王国とならび重要な北のイスラエル王国について欝及しておかねばならない。北のイスラエル王
　　国がアッシリアによって減ぽされるのは，紀元前722年であるが，アモスが抵判的な「禍いの予誉」（「ア
　　モス醤第5章21－24節）をなしていたように，滅蔭される以前の数十年は表薗的には繁栄していたが，内
　　爽は正義が社会的に無視され内部崩壌が進行しつつあった。そこヘアッシリァの笹服軍がやってきたので
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　　ひとたまりもなく崩壊した。南のユダ王国がアッシリアの攻撃に生きのびたのは，アッシリアに対して抵
　　抗したがゆえではなく，むしろアッシ夢アの属国になることに琶んじたからである，といわれている。し
　　かし，属麹化することによって宗教的には異教的祭儀が入って来た。また，それゆえに，ヤハウエ主義の
　　純化が叫ばれたのである。アッシリア王サルゴソの戦士と共にユダヤ王闘は，アッシリアに反旗をひるが
　　えすが，このときアッシリアの支配ギにいた北イスラエルの民は南のユダ王国に流入移罠した。それゆえ，
　　北からの移罠を加え，ソロモソの死後失われたユダ族を盟主とした大イスラエルのr精神的再統一」が鰯
　　始された。このことはユダが，全イスラエルの伝統的な正統と認められる継承奮になったことを意味した。
　　そして，のちにユダ薫閣のヨシァ王によって100年間続いた北イスラエルは解放され，ユダ王国に併合さ
　　れた。バビロソのユダの捕囚時代，イスラエルの宗教は大転換し「ユダヤ教」といわれるようになる背景
　　には，こうした史実があったのである。石照友雄『ユダヤ教史毒山刈出版社　1980年　95－103ページ参
　　照。
（2）関根正雄『Kスラエル宗教文化史』岩波憲店　1952年173ページ
（3）「エレミヤ書」第7章4は「諸君は，これはヤハウエの神殿だ，ヤハウエの神殿だ，ヤハウエの神殿だ，
　　という虚偽の嘗葉を信頬してはならない」といっている。
（4）関根前1掲寮　169ページ
（5）ポール・ジョソソソは，捕囚は過去の部族と刷れをつげ，事実10にも達する部族は消減したこと、以離の
　　歴史家や預書者は，災難を部族的集団的な罪としたが，捕囚期の預言考は個人の罪を前に押しだしてきた
　　としている。Paul　Johnson，　A　History　of　the　Jews，1988．　Harper＆Row，　publishers，　New　York，p．82
（6）以上の大枠の把握は関根正雄氏による。闘根前掲載憲　169級72ページ
（7）石田友雄前掲載醤　132　一　134ページ
（8）紀元前7世紀の中頃，アッシリァ帝国は動揺を示し，前627年にアッシルバニパル王が死ぬと急速に崩簸
　　の道をたどり，代って新バビロニア王国が台頭してきた。北イスラエルはアッシリアの属弼となっていた
　　が，ユダヤ王国のヨシア王は，この機会をのがさず北イスラmルをとりもどしダビデ，ソロeソの時代を
　　夢見て改革にのりだした。改革の第一は祭儀の徹底的な純正化であった。北イスラエルは，異教と同化し，
　　ヤハウエとは別の神体系をもち，別の神殿ペテルをもっていたが，これらを全部破壌し，祭儀のエルサレ
　　ム集中化が行われた。第二は，現在の「申命記」の一部である律法密が発見されたとして，ここに書かれ
　　ているシナイ契約への園帰が主張されたことである。この律法書が「申命記」の一部であることより申命
　　記改革といわれている。申命記改革の幽髭点は，厳密には前701年のサソヘリブによるユダ王國の侵略に
　　さかのぼる。これにより，ユダ王国は武装解除され，職業的軍人を失った。したがってHシア王の時代に
　　は，軍の再建に当り，成年男子とくに噛己の土地を有する自由なるユダの成年」たる「アムハーアーレ
　　ツ」を軍に入れ，素入による軍隊をつくった。これは王朝前の12部族連含時代の軍隊と同様なものになり，
　　圏自体もシナイ契約にたち帰ることが理想とされた。このたち帰りに豪って律法が重視されたが，これを
　　駆使した思想的夢一ダーのひとりとなったのがレビびと祭潤であった。
（9）「アブラハムの神」「イサクの神」rヤコプの神」等の神の存在を認めている。Andre　Siegfried，　Les　voies
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